




L a faculté de théologie Farel avait organisé le 13 février 
dernier un mini-colloque à l’intention de ses étudiants et 

du public intéressé pour mettre en évidence quelques aspects 
de l’histoire du franco-protestantisme québécois au 19e siècle. 
On voulait certes souligner de cette façon le 200e anniversaire 
de la naissance de Charles Chiniquy mais aussi montrer qu’il 
n’était pas le seul à avoir œuvré auprès des francophones. Les 
communications ne duraient qu’une trentaine de minutes cha-
cune et rejoignaient une vingtaine de personnes. 

Jean-Louis Lalonde a ouvert le colloque en racontant le travail 
du premier missionnaire franco-presbytérien. Ses débuts sont à 
peine connus et il valait la peine de les détailler un peu. Disons 
simplement qu’Emile Lapelletrie s’était converti après des études 
avancées pour l’époque et avait été colporteur de bibles dans la 
région de Bordeaux avant de passer en Amérique et d’œuvrer dans 
la grande région de Montréal à partir de 1839. Employé à la fin de 
l’année par la French Canadian Missionary Society, il est ordonné 
par les presbytériens en 1840 et dirige la première mission française 
à Montréal. Tout son travail visera ensuite à récolter des fonds pour 
pouvoir construire un temple approprié. Des désaccords sur l’usage 
de ces fonds et sur la façon de mener la mission le conduiront à 
démissionner en 1850 et à terminer ses jours dans sa région natale 
en France. Il est mort de la tuberculose à 38 ans à peine. On a pu lire 
sa biographie détaillée dans les pages précédentes de ce Bulletin.

Richard Lougheed consacra ensuite son intervention aux 
publications franco-protestantes au 19e siècle, ne se limitant 
pas aux seules presbytériennes. On connaît le contexte général 
et l’hostilité catholique à l’égard de la religion concurrente. 
Certains protestants non plus ne voulaient rien savoir des 
sociétés missionnaires et de la conversion des gens. Cette vision 
de choses étant jugée mauvaise pour les affaires. Malgré tout, 
les missionnaires vont publier divers textes dont un des buts 
est de construire une identité franco-protestante propre. Cette 
littérature vise parfois les lecteurs protestants francophones, 
d’autres fois, les anglophones ou les catholiques francophones. 

On constate que la majorité des livres sur les franco-
protestants sont écrits en anglais sauf le cas des romans ou de 
l’histoire. Les rapports annuels et les journaux missionnaires sont 
en anglais car ils visent la clientèle des bienfaiteurs britanniques, 
canadiens ou américains. De plus, les trois quarts des publications 
ont été imprimés hors Québec pour éviter le boycottage des 
imprimeurs locaux ou les interventions indues. Certaines ont 
même été imprimées en Suisse. L’exemple de Chiniquy est 
probant où entre1876 et 1891, tous ses textes sont édités ailleurs. 

Finalement, Narcisse Cyr avait mis sur pied une imprimerie pour 
la publication du Semeur Canadien (1852-1862) qui a pu servir 
à d’autres fins. Laurent Rivard avait à son tour utilisé une presse 
sommaire pour publier L’Aurore à partir de 1866, journal qui visait 
plus largement l’ensemble des dénominations présentes. Il ne 
continuera qu’avec l’appui de J. Dougall et du Montreal Witness 
qui accordait toujours une place aux activités missionnaires.

Le roman La maison du coteau (1881) fait plutôt figure 
d’exception. Par contre, Eugène Reveillaud (1885) raconte 
l’histoire des Canadiens français en faisant la part belle aux laïcs 
justement pour s’attaquer au clergé. Rieul Duclos écrira une 
histoire des franco-protestants riche en souvenirs et finalement 
Jean-Charlemagne Bracq présente d’abord en anglais une 
histoire des Canadiens français (traduite en 1927)  dans une 
perspective républicaine, qui tient compte de la culture québécoise 
et accorde cette fois au clergé les crédits qui lui reviennent.  
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Les presbytériens et le franco-protestantisme  
québécois au 19e siècle
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Dans le domaine de l’apologétique, Chiniquy occupe 
une place importante notamment avec Le Prêtre, la femme 
et le confessionnal (1875) qui fait l’objet d’un autre exposé, 
et Cinquante ans dans l’Église de Rome (1885), à la fois 
autobiographie et critique virulente de l’approche catholique qu’il 
a vécue de l’intérieur. Un ouvrage collectif, La révocation de 
l’Édit de Nantes (1885) réunit les principaux théologiens du temps 
(Coussirat, Duclos, Lafleur, Cruchet et Beaudry) et mériterait peut-
être une réédition. Calvin Amaron a surtout publié en anglais, et 
on peut signaler les œuvres de Henri Benoît et de Noé Grégoire.

Les récits de conversions sont nombreux et ont presque 
tous été publiés en anglais. Certains mériteraient sans doute d’être 
traduits et réédités. Chez les méthodistes, on connaît les récits de 
Pépin (1854), Beaudry (1882 traduit de l’anglais), Parent (1887); 
chez les baptistes, Cyr sur Côte (en 1852), Cramp sur Feller (1876, 
traduit depuis et souvent réédité); chez les presbytériens, Chiniquy 
a publié en anglais et Ourière en français; chez les anglicans 
enfin, on connaît le récit de Reeves (vers 1800, donc très tôt) et 
de Roy (au 20e s). Finalement, les recueils de cantiques se sont 
succédé, de celui de Lapelletrie en 1840 à celui de Rivard, Chants 
évangéliques, 1862, promis à une longue carrière de cent ans. 

Cet usage de l’anglais, cette approche bilingue à l’occa-
sion, finit par désavantager la communauté francophone 
qui n’a pas toujours les outils nécessaires pour cultiver sa 
propre identité. Au moins, les presbytériens ont consacré du 
temps et des énergies par le Collège presbytérien à former 
en français leurs pasteurs, ce qui a été d’un apport précieux.  

Steve Cyr nous a ensuite tracé avec soin l’attitude de 
Chiniquy sur le Confessionnal puisqu’il termine un mémoire de 
maîtrise sur le sujet. Nous n’en dirons que peu de mots car notre 
prochain Bulletin publiera l’essentiel de son intervention. Chiniquy 
met en évidence le pouvoir du prêtre sur les femmes puisque ce 
sont elles plus souvent que les hommes qui vont se confesser. 
Il soulgine cette forme d’interférence dans la vie du couple, 
comment dans ce tête-à-tête avec la femme, le prêtre en arrive 
à une relation malsaine parce que trop intime ou trop détaillée. 

C’est ensuite Charles Hamelin qui intervint pour nous faire 
voir l’essentiel du message qu’a livré Daniel Coussirat (1841-
1907) à travers ses prédications. Ici encore nous n’en dirons 
que deux mots car nous aurons le privilège de lire l’essentiel 
de cette intervention dans le prochain numéro du Bulletin. Pour 
Coussirat, Bible et tradition sont deux autorités contradictoires. 
Il vise à mettre en évidence l’apport de la modernité dans la 
conception religieuse presbytérienne. Son message est basé sur 
les récits bibliques, mais il cherche, sous l’influence d’Alfred 
Vinet, une troisième voie entre le Réveil et le rationalisme. 

Enfin Jason Zuidema nous a montré que Chiniquy était à la 
fois presbytérien, protestant et universel. Plusieurs de ses écrits, 
de ses interventions vont dans ce sens et le font dépasser la vision 
immédiate d’une seule confession. On peut dire qu’il n’est pas un 
presbytérien typique, étant venu à la conversion assez tard. Il a 
même voulu être rebaptisé en 1873 par des méthodistes pour bien 
marquer ses nouveaux choix, jugeant que le baptême catholique 
n’était pas un vrai sacrement. Il l’a fait, même s’il savait que ce 
choix pouvait gêner ses propres coreligionnaires presbytériens, 
mais il a agi comme il le dira sous l’inspiration divine. Par ailleurs, 

il a gardé de son passé catholique une image d’un protestantisme 
divisé et souhaiterait bien pouvoir le rassembler dans une vision 
unique, car pour lui, ces différences sont plus apparentes que 
réelles. Il finira par adhérer à l’Église presbytérienne américaine 
mais sans souscrire formellement à la Confession de foi de 
Westminster. Il insistera pour n’accorder sa foi qu’à l’Écriture. 

S’il jugeait la doctrine romaine condamnable et diabolique,  
ce serait se méprendre sur les objectifs de Chiniquy que d’en 
faire une lutte anticatholique. Pour lui, diffuser l’Évangile 
c’est promouvoir la liberté d’esprit qui accompagne sa vérité. 
C’est ce précieux trésor que nous ont légué nos pères, dira-t-
il au début de Cinquante ans dans l’Église de Rome. Il n’était 
pas étroitement presbytérien et a rejoint un public composé de 
toutes les dénominations, qu’il invitait à se joindre à lui dans 
sa lutte. Il n’offre pas une image relevée du clergé catholique 
qu’il assimile volontiers à des intrigants et à des ivrognes, 
ennemis de la civilisation. Ce clergé s’oppose alors à la véritable 
liberté et à la démocratie. Le confessionnal n’est qu’un outil 
pervers qui abuse de la bonne foi des femmes catholiques. 

Dans cette veine, ce qui semble avoir attiré le plus Chiniquy, 
c’est l’aspect de contestation, de protestation qui est lié depuis 
l’origine au protestantisme. Il trouve que de nombreux collègues 
ont oublié cette dimension parce qu’ils ont perdu de vue ce 
qu’est Rome et ce qu’il a toujours été : l’ennemi le plus puissant 
de l’Évangile et son plus farouche adversaire. Ce n’est pas le 
moment de se montrer conciliant avec le catholicisme. Une telle 
attitude pour lui conduit à une impasse. Seuls les ministres fidèles 
à l’Évangile ont droit à sa compréhension, mais curieusement 
aussi, il souhaite encore en trouver chez les évêques, les prêtres 
et les fidèles de Rome. C’est pourquoi il se permet de critiquer 
certains leaders presbytériens trop conciliants avec « les erreurs 
du romanisme ». Pour Chiniquy, une telle attitude est pire que 
celle des athées et des infidèles. Il n’y a plus rien de sain dans 
l’Église catholique, tout y est perverti. On peut être un ministre 
savant et honnête, et pourtant se fourvoyer complètement sur ce 
point. « Père, pardonnez-leur car ils ne savent ce qu’ils font! »

Retenons que Chiniquy ne craignait pas de différer 
sur certains points de la doctrine presbytérienne; pour lui, la 
dimension évangélique et protestante l’emporte sur l’appartenance 
confessionnelle, et donc la dimension méta-dénominationelle 
est souvent présente, son charisme et son prophétisme pouvant 
lui permettre d’emprunter des sentiers non-orthodoxes. Pas 
étonnant que tant de groupes aient pu se dire ses disciples 
après sa mort. Delagneau dira de lui qu’il était presbytérien 
nominalement, méthodiste sacramentellement mais baptiste 
fondamentalement!***

Il est à noter que la réunion bisannuelle de l’American 
Society of Church History sous le titre “Mission and Empire in 
the History of Christianity” se tiendra à Montréal du 16 au 18 
avril 2009. L'ASCH a accepté de consacrer une section de sa 
réunion à Chiniquy et aux presbytériens québécois. Quatre des 
conférenciers ci-dessus y feront une intervention, Steve Cyr sur 
Chiniquy et le Confessional, Charles Hamelin sur la pensée de 
Coussirat, Richard Lougheed sur la conversion de Chiniquy et son 
influence sur les évangéliques au Québec et Jason Zuidema sur 
l'appartenance de Chiniquy aux presbytériens. On peut trouver en 
ligne d'autres informations sur cette réunion, prière de s'y reporter.



E n contrepoint sur ce qui vient d’être dit, nous croyons 
utile de citer cet  extrait de Cinquante ans dans l’Église 

de Rome, tome 1, p. 362-368. On admirera en passant l’art de 
raconter de Chiniquy.

On sait que Mgr Bourget en 1840 avait demandé à Mgr 
Forbin-Janson, évêque de Nancy, de venir à Montréal pour 
entreprendre une grande tournée de prédication afin de  ranimer 
la ferveur populaire. L’apôtre de la tempérance qui avait déjà 
transformé deux paroisses par les Sociétés de tempérance vint le 
voir peu après son arrivée pour réclamer son soutien à sa cause. 
Ce que l’évêque lui promit. Pourtant le haut clergé entretenait 
bien des réticences à cet égard, jugeant qu’il s’agissait là d’une 
approche protestante (sic) du problème. À peine  quelques jours 
plus tard, l’évêque de Nancy est invité au Séminaire de Québec 
pour un grand dîner où plus de cent prêtres sont conviés. Chiniquy, 
jeune curé, se trouve à table juste en face des évêques. Il raconte la 
suite qui montre bien le climat de l’époque et la conception qu’on 
se fait de l’obéissance à l’intérieur même des rangs du clergé. 

Lorsque chacun eu fait honneur aux mets succulents, 
dont les tables étaient chargées, on apporta un nombre 
incroyable de flacons des vins les plus recherchés. Monsieur 
le grand vicaire Demers, qui présidait ce dîner en sa qualité 
de doyen du collège, se leva et frappant sur la table pour 
obtenir le silence, dit de toute la force de ses poumons :

— Messeigneurs et messieurs les curés, nous allons 
boire à la santé de Monseigneur le primat de Lorraine, 
archevêque de Nancy, comte de Forbin Janson, allié à la 
famille des rois de France.

Cette santé fut accueillie par de bruyants applaudisse-
ments. On passa rapidement les bouteilles de main en main; 
tous les verres se remplirent. Lorsque mon voisin me passa 
le flacon, je la donnai à mon voisin de gauche, sans toucher 
à son contenu, et je remplis mon verre d’eau. J’espérais que 
personne n’avait fait attention à cette action, mais je m’étais 
trompé : mon évêque avait tout vu. D’une voix tremblante 
de colère, il s’écria :

— Père Chiniquy que faites-vous là? Jetez l’eau qui est 
dans votre verre, et remplissez-le de vin, pour boire avec 
nous tous à la santé de Monseigneur de Nancy.

Ces paroles tombèrent sur moi comme un coup de 
tonnerre; je restai comme foudroyé, car je sentis approcher 
la plus effroyable tempête qui m’eût jamais assailli.

Que pouvais-je dire ou faire sans me compromettre à 
tout jamais? Il me semblait impossible de résister en face à 
mon évêque, devant une pareille assemblée. D’un autre côté, 
je ne pouvais lui obéir, et boire du vin, sans me déshonorer 
à mes propres yeux, et aux yeux de mon pays tout entier; car 
tout le monde connaissait la promesse solennelle que j’avais 
faite de n’en jamais prendre, lorsque j’avais jeté les fonde-
ments de la société de Tempérance de Beauport. Je crus un 

moment que je pour-
rais conjurer l’orage, et 
désarmer mon supéri-
eur par mon humble 
silence. Je n’osais lever 
les yeux, car j’avais peur 
de tous ces regards 
que je sentais fixés sur 
moi, avec curiosité, 
dans l’attente de ce qui 
allait se passer. Je me 
trouvais là sans force 
et sans défense, comme le pauvre oiseau sous la griffe du 
vautour. Oh! comme je regrettai alors, de n’avoir pas suivi 
ma première pensée, qui avait été de ne point assister à ce 
dîner! J’aurais voulu être à cent pieds sous terre; le cœur me 
battait dans la poitrine comme s’il avait voulu la briser, une 
sueur froide couvrait mon front. C’est à peine si j’entendis 
mon voisin me souffler : 

— N’entendez-vous pas ce que Monseigneur vient de 
vous dire? Pourquoi ne lui répondez-vous pas par un acte 
d’obéissance? 

Je me sentis incapable de répondre un mot à cet ami, 
qui avait été un de mes professeurs au collège de Nicolet.

Enfin, après un silence d’une ou deux minutes qui 
me parurent autant de siècles, l’évêque m’apostropha avec 
indignation et d’une voix bien plus élevée que la première 
fois.

— Père Chiniquy, pourquoi ne mettez-vous pas de vin 
dans votre verre, comme je vous l’ai ordonné, pour boire à 
la santé de Monseigneur de Nancy?

Je sentis qu’il me fallait répondre. Je lui dis donc d’une 
voix émue et tremblante :

Monseigneur, j’ai dans mon verre ce que je dois 
boire… Pour l’amour de Jésus-Christ et pour le bien de 
mes frères, comme pour mon propre avantage, j’ai promis 
à Dieu que je ne boirais jamais de vin!

À peine avais-je fini ces mots que l’évêque, incapable de 
contrôler sa colère, me lança ces mots à la face : 

— Fanatique que vous êtes! prétendez-vous nous 
réformer?

Ces paroles eurent sur moi l’effet d’une batterie élec-
trique; elle firent tressaillir tous mes nerfs et me réveillèrent 
comme d’un profond sommeil. Je devins un nouvel homme, 
elles avaient ajouté dix pieds à ma taille, et dix mille livres à 
mon poids. J’oubliai complètement que j’étais l’inférieur de 
cet évêque, et ne vis plus qu’un homme en face d’un autre 
homme, Je levai la tête, et me mis debout. Puis m’adressant 
au grand vicaire Demers, qui m’avait invité à ce dîner :

— Monsieur le supérieur, lui dis-je, était-ce pour me 
laisser insulter à votre table, que vous m’avez invité ici? 
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Boire à la santé 
de l’évêque de Nancy

L'abbé Chiniquy, apôtre de la tempérance
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Je suis votre hôte; ce serait à vous 
de me protéger et de me défendre 
contre mon injuste agresseur, mais 
puisque vous n’en faites rien, je 
vais me défendre moi-même. Me 
tournant alors vers l’archevêque de 
Nancy :

— Monseigneur de Forbin 
Janson, j’en appelle à Votre 
Grandeur, de la sentence injuste 
que mon évêque vient de pronon-
cer contre moi; au nom de Dieu, je 
vous demande si un prêtre de Jésus-
Christ ne peut pas, pour des motifs 
chrétiens et notables, promettre à 
son Dieu et à sa patrie, de ne jamais 
boire de vin, sans mériter d’être ou-
tragé comme je le suis ici.

Mes paroles firent une grande 
sensation sur cette assemblée de 
prêtres accoutumés depuis leur 
enfance, à trembler devant les 
évêques et à plier servilement sous 
leur autorité. Ils durent trouver bien 
étranger de voir le plus jeune d’entre 
eux, lutter ainsi corps à corps avec 
son supérieur. Le silence de mort 
qui succéda à mes paroles fut inter-
rompu par mon évêque, qui dit à 
Monseigneur de Nancy : 

— Oui, Monseigneur, pronon-
cez, prononcez. 

[L’évêque de Nancy affirma qu’il 
ne lui revenait pas de trancher un 
tel débat, mais comme l’assemblée 
l’obligeait à le faire, après avoir prié, 
il accepta.]

[…] Puis, portant les regards 
sur l’évêque de Québec, sur moi 
et sur la multitude des prêtres qui, 
au milieu du plus profond silence, 
attendaient sa décision, il parla en 
ces termes : 

— Monseigneur l’évêque, nous 
avons devant nous le père Chiniquy, 
un de vos plus jeunes curés qui, 
un jour, à genoux, en la présence 
de Dieu et de ses anges, a promis, 
pour l’amour de Jésus-Christ et de 
ses frères, et pour le bien de son 
âme, de ne jamais boire de vin, 
ni aucune boisson enivrante. Nous 
sommes témoins de sa fidélité à sa 
promesse. Il a refusé, devant nous, 
de briser les liens qui font de lui le 
serviteur et comme l’esclave d’une 
des plus belles vertus chrétiennes, 
la Tempérance, quoiqu’il soit vive-
ment pressé de le faire par son pro-
pre évêque! Et parce qu’il tient sa 

promesse avec un si grand courage, 
Votre Grandeur l’a flétri du nom de 
fanatique! […]

Le père Chiniquy ne boit pas 
de vin! voilà son crime! son seul 
crime! Mais si je jette mes regards 
vers ces temps reculés, où Dieu lui-
même conduisait son peuple comme 
un berger conduit ses brebis, je vois 
Samson qui, pour obéir à la voix 
de ce grand Dieu, ne buvait pas 
de vin non plus! Et si je descends 
le cours des siècles, jusqu’à l’heure 
bénie où le Fils de Dieu s’incarna 
pour sauver le monde, je vois Jean-
Baptiste, le plus grand, le plus saint 
des prophètes, qui lui aussi ne buvait 
pas de vin, pour obéir au Seigneur 
du ciel et de la terre! Lorsque je 
vois le père Chiniquy avec Samson à 
sa droite pour le défendre, et Jean-
Baptiste à sa gauche pour le bénir, 
je trouve sa position si belle, si forte, 
si inexpugnable, que je n’oserais 
l’attaquer. 

Ces paroles prononcées avec une 
éloquence et une dignité admirables, 
furent écoutées avec l’attention la 
plus respectueuse, et l’archevêque 
de Nancy se rassit au milieu du plus 
profond silence. Mettant ensuite 
son verre de vin de côté, il en 
remplit d’eau un autre qu’il vida 
d’un trait en me disant avec le plus 
aimable sourire : A votre santé, Père 
Chiniquy!

Aucun des convives n’osa porter 
à ses lèvres le verre de vin qui venait 
d’être rempli; un grand nombre 
d’entr’eux mirent de l’eau dans leur 
verre, et la burent à ma santé, en me 
saluant en silence. On osait à peine 
parler, tant était vive l’impression 
faite par les paroles du noble prélat. 
Chacun se sentait mal à l’aise à la 
vue de la confusion si bien méritée 
de l’évêque. 

Le reste du repas fut court; 
chacun avait hâte de pouvoir 
causer librement avec son ami de 
cette étrange scène. La société de 
Tempérance, traînée sur le champ 
de bataille où ses ennemis voulaient 
l’immoler, avait remporté la plus 
éclatante victoire! Et rien à l’avenir 
ne pouvait arrêter sa marche triom-
phante à travers notre cher Canada 
qu’elle était appelée à régénérer. 

Jacques G. Ruelland,
(Sous la direction de) 
1776. Naissance de 
l’imprimerie et de la liberté 
d’expression à Montréal, 
Petit Musée de l’impression et Centre 
d’histoire de Montréal, 2008, 138 p.

Ce livre rassemble les conférences pronon-
cées à l’occasion d’un colloque le 14 mai 
2008 au Centre d’histoire de Montréal 
qui portait sur la difficile naissance de la 
presse écrite et de la liberté d’expression 
dans la métropole. Un rappel historique 
d’une quarantaine de pages décrit la 
première presse à imprimer, situe le 
siècle des Lumières et son influence 
aussi bien en Europe qu’en Amérique, 
notamment autour de Benjamin Franklin, 
grand imprimeur et diffuseur des idées 
des Lumières. La deuxième partie de 
l’ouvrage est spécifiquement consacrée à 
trois « philosophes des Lumières », Fleury 
Mesplet, le premier libraire et imprimeur 
montréalais, Valentin Jautard, le premier 
journaliste et Pierre du Calvet, défenseur 
de la démocratie et, comme nos lecteurs le 
savent, protestant convaincu1. 

Rappelons que ces écrivains sont favorables 
à la liberté d’expression dans une époque 
où l’arbitraire des autorités prime encore; 
ils défendent l’habeas corpus, le droit 
justement d’être déclaré innocent jusqu’à 

 L i v R e S

1. Voir Bulletin no 2, décembre 2008, p. 5, « Appel à la jus-
tice de l’État de Pierre du Calvet », présentation de l’édiction 
critique de Jean-Pierre Boyer et dans le même numéro, p. 6, 
mise en évidence de l’intérêt de « L’Imprimeur des Libertés : 
Fleury Mesplet (1734-1794), roman historique », par Jean-
Paul de Lagrave et Jacques G. Ruelland.



preuve du contraire, l’avantage d’être 
représenté par des députés qui permet 
au peuple un contrôle sur les lois et les 
dépenses du gouvernement. Mesplet et 
Jautard ne sont pas protestants mais leurs 
prises de positions démocratiques les 
opposent aussi bien au gouverneur général 
Frederick Haldimand qu’au juge René-
O. Hertel de Rouville et à l’abbé Étienne 
Mongolfier, sulpicien et curé de la paroisse 
Notre-Dame. S’il y avait à Québec même 
une Gazette depuis 1764, qui jouait le rôle 
de journal officiel du gouvernement, il 
n’existait rien de tel à Montréal où Fleury 
Mesplet va se faire le défenseur des droits 
humains et diffuser les idées des Lumières 
dans sa librairie dès 1786. Il fondera deux 
ans plus tard la « Gazette du commerce 
et littéraire » qui est principalement un 
journal d’idées. 

Malgré des articles modérés, Jautard sera 
emprisonné pendant quatre ans (1779-
1783) pour délit d’opinion tout comme 
Mesplet et du Calvet. C’est ce dernier qui 
dénoncera ces nombreux emprisonnements 
arbitraires quand l’exercice des libertés 
fondamentales a été supprimé dans la 
colonie. Le livre consacre un chapitre 
particulier à Jautard comme critique 
littéraire et vulgarisateur scientifique, 
un autre à du Calvet, « l’étoffe d’un vrai 
patriote », complété par les deux suivants, 
soit sur l’Épître aux Canadiens (1784) 
soit sur son rôle comme « pionnier de 
l’assurance au Canada ». Le livre est 
donc fait de courts, parfois très courts 
chapitres, mais il sait nous donner un 
aperçu intéressant des luttes menées dans 
la colonie britannique pour y répandre 
l’esprit des Lumières. On saura gré aux 
auteurs de nous avoir rappelé le nom de ces 
pionniers de la tolérance et de l’ouverture 
d’esprit.

Nous aimerions donner en terminant 
quelques extraits de la conclusion de 
Jacques Ruelland qui placent le tout en 
perspective: 

[À l’image des pionniers], nos « philo-
sophes » des Lumières ne possédaient 
rien qui vaille; leur bourse était plate, 
mais leur esprit empreint de tout ce qui 
caractérise la philosophie des Lumières : 
l’indépendance d’esprit, un sens aigu 
des droits individuels, une soif insatiable 

de liberté et de fraternité, une confiance 
inébranlable dans le progrès de la Raison, 
une foi aveugle dans les effets civilisateurs 
de l’instruction.

[…]

La Conquête a créé un Dieu en deux 
personnes spécialement à la mesure des 
peuples conquis : l’Église et l’État, dont la 
séparation était une victoire – tardive, il est 
vrai, même en France – de la pensée des 
Lumières, mais dont le mariage au Québec 
fut un triomphe de l’obscurantisme issu 
de la Contre-réforme. La mémoire des 
Québécois fut effacée par la Conquête 
et l’esprit des Lumières complètement 
occulté du fait que l’Église et l’État, Sainte 
Doubleté québécoise, sont parvenus à 
arrêter le progrès de la Raison et à ramener 
ici les mentalités dans la position où elles 
se trouvaient en Europe au moment du 
concile de Trente. La monstrueuse union 
de ces deux pouvoirs totalitaires au XVIIIe 
siècle a lavé les cerveaux de tout un 
peuple. 

[…]

Pour que notre devise [Je me souviens] 
ait enfin tout son sens, il faut que nous 
nous souvenions des conquérants qui 
ont éclairé le Québec à la fin du XVIIIe 
siècle et qui ont tenté d’en faire une terre 
de liberté. […] Continuer à « définir » le 
peuple québécois comme « français et 
catholique » constitue à nos yeux une autre 
erreur, dans le sens où cela revient à dire : « 
Je me souviens que j’ai déjà été esclave » : 
en effet, la France n’a jamais été pour le 
Québec qu’une puissance colonisatrice 
– de même que l’Angleterre –, et l’Église 
catholique n’a jamais représenté qu’un 
pouvoir dictatorial capable d’étouffer les 
consciences et d’orienter la vie sociale 
des Québécois en fonction de ses propres 
intérêts. L’un et l’autre de ces pouvoirs 
se sont depuis longtemps discrédités 
aux yeux du peuple qui, décidément, ne 
pourrait s’identifier à eux sans s’entacher 
lui-même d’opprobre. 

En retrouvant l’esprit qui animait les 
premiers « philosophes » des Lumières 
au Québec, nous redeviendrons des 
conquérants comme ils l’étaient. […]

Jean-Louis Lalonde

Richard Lougheed, 
« Le Luther du Canada : 
la conversion de Charles 
Chiniquy comme modèle 
évangélique », 
La Revue Farel 3 (2008), p. 23-37.

Le président de notre Société et spécialiste 
de Chiniquy vient de faire paraître dans 
la Revue Farel (édition récente) un 
article extrêmement intéressant sur « le 
Luther du Canada ». Il brosse un tableau 
de l’importance du personnage aussi 
bien à son époque que dans la continuité 
historique depuis une centaine d’années. 
En cela, l’article original mérite d’être lu 
directement et nous vous encourageons à 
vous le procurer.
 L’auteur retrace d’abord le contexte 
dans lequel les premiers missionnaires 
évangéliques ont œuvré au Québec, le rôle 
respectif des protestants anglophones et 
francophones. Il donne ensuite un brève 
biographie de Chiniquy dans l’Église 
romaine. Quand on voit le rôle essentiel 
qu’il a joué pour établir la piété populaire, 
affermir l’emprise de l’Église catholique 
sur les fidèles du Canada-Uni, l’importance 
sociale que ses Sociétés de tempérance 
ont eu sur le Québec, on demeure sidéré 
que l’Église catholique n’ait pas su lui 
rendre hommage depuis et que la société 
québécoise comme telle n’ait pas voulu 
en honorer la mémoire d’une quelconque 
façon. Il n’existe ni monument, plaque, 
parc ou édifice qui porte son nom!
L’auteur met bien en évidence le moment 
de sa conversion et l’examine pour voir 
s’il s’agit d’un modèle de conversion 
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